
sde Excmos. Seño¡es Ministros de [a Sala Constitucional,
O FRf,TE§ Y GLADY§ BAREIRO DE MóDICA,,

mí, e I §ec¡Etario autorizante, s€ trajo al acue¡do et expdiento caratulado: ACCIóN DE
CIONALIDAD¡ 'LIDIMNA IIERMOZA DE CASTRO C/ ARTS. 5 Y lt rNC.

resolvló plantear y votar la siguiente: ---
CUESTION:

D D+ LA LEY N.o 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO N.o 1579/04; ART. I DE LA LE y NJ
312/q8", a fin de resolver la Acción de inconstitusionalidad Fomovida por la Señom Liduvina
Hero{za de Castro, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.--------

Preüo estudio de los antec€dentes del caso, la Co¡te Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD:'LIDUVINA
IIERMOZA DE CASTRO C/ ARTS. 5 Y 18 INC. Y) DE
LA LEY N.o 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO N.o
15?904; ART. I DE LA LE Y N.o 3542/08". AÑO: 2018 -
No 2027------

Y SENTENCIA NÍIMERO: k)"nh
Ciudad de AsunciórL Capital de la República del Paraguay. a los
c4 dias del mes de {,o\cerO det año &-rl ¿¿¿:"e.", estando en ta Sala

1,Es procedente ls a€ción de inconstitucionalidad deducida?.-----------
A la cuestión planteada ta Doctom BAREIRO DE MÓDICA dijo: I¿ Seño¡a Liduvina He¡moza
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de Ca§tro, por sus propios dercclrca y @jo paocinio de Abogado, en calidad de Jubilada del Magisterio
Nacioíal, se presenta a promov€r Acción de Inco¡stil¡cionalidad conta los AÍs. 5 y 18 Inc. y) de la L€y
No 2345103; Art. 2 del Dec!€to N" l579lw y An lo de la L,ey No 354208 'Que modifica et Art. 8 de la
I-ev No 2345t03* .----------

N4anifiesta ta ac€ionanúe que es Jubilada del Magisterio Naaional tal como lo demuestra con la
DGJP N' 3875 de fecln 15 de octub¡e de 2012 dal Ministerio de Hacienda cuya copia
acompañ4 y que las normas impugmdas lesionan los Afs.46, 103 y 137 de la Constitución

N
l- Que en p¡imer IWB¡, consid€ro oportuno ¡nencionar que la S€ño¡a Liduvina Hemoza de Casho

no se €ricuentr¿ legitimad. a los efectos de la impwnación del Art 5 de la l.€y N' 2345/03 y del kt 2 &l
N" 1579/04, ya qr¡o dichas nonnas no le afectan pues como puede verse en el AIt. l. de la

DGJP N' 3875/12 del Ministerio de Hacieda le tueroo aplicadas ot"§ disposiciones legales.--
2- Po¡ otro lado, et A¡t l'de ta Ley N'354?08 que modiEca el A¡t 8 de la Ley N'2345/03
: "Conforme lo diqnne el Arfalo 13 de la Constitución Nacionql, todos los beneftcios que paga la

General de Jubilaciones y Pensiones del lfrñst*io de Haciendt se qctualizaún amulmedq de
oficio, Nt dicho ¡i,frristerio, La tasa d4 acnalización setá lq eqriación del indice de Precios d¿l

calaiafus por el Bqco Ceñrol del Paruguay, correspondiente al periodo inmed.ioio¡ eñe
Quedan exyesonente excluifus de lo diwesto en este artíctlo, las benefrcios

a los progrdñas ra contibutivos
Enta¡do a exarninar cl tÉxto do ta norE¡a impwnada en relación con los agraüos expr¡estos pot los

se advi€rte que la ac¡ión promoüda en conta del edculo tanscripto p§€edsnt€mente, deüene
a tuz pocedente. En efecto, el A¡t, 103 de la Ley Suprema dispone que "la Ley" garantizará la

de los haber€s jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al ñmciona¡io público en
Por tanúo ni la ley' eu esle caso la Ley No 3l?08, ni normatira alguna pu€den oponqse a lo

carcc€rátr de valid€z en bsse a la prelación de
.). al supedita¡ et An. l'de la Ley 3542108, la

la Di¡ec¡ién General de Pensiones en

rv{iiwfiD¿ñt Cafllia
-ul¡§ln¡ c s '''
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forma ANUAL, crea una medida de regulación arbitraria, pues los aumentos podrian darse va¡ias veces en
el año, con lo cual los jubilados quedarían excluidos de tal aumento hasta el año entrante no prevista en la
constitución, en desigualdad de tratarniento con los salarios del conjmto de ñxrcionarios acti;os. De igual
manera. la actualización de los aümenlos debe hacerse en ¡gual proporción y tjempo que sucede respec-io a
los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variación del Índice de precios del consumidor calculaáos por
el B¿nco central del Paraguay, porque el mismo cálculo no siempre coincide con el promedio del aumento
de los salarios fijados en forma deñnitiva pü el poder Ejecutivo, produciendo de este modo un
desequilibio entre los poderes adquisitivos de limcionarios pasivos, en relación con los activos.______--_______

La constitución Nacional en su Ar1. 103 gaÉntiza la actualización de los haberes de losjubilados en
igu4kkl¡lqtratamiento dispensado a los funcionarios activos. La Igualdad de t¡atarniento coniemplado en
la norma co¡stitucional implica que Ios aumentos resueltos por el poder Ejecutivo a favor de loi activos
l'avorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus habe¡es debe actua.liz¡,se en igual porcentaje y
tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar q-ue i n-"ion*io
activo apofante, cuando se produce tm aumento sala¡ial, su pimer aunento va <le formi integra a la Caja
de Jubilaciones pa¡a compensa¡ el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los
jubilados.--------

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus derechos, es
por ello que la Cofe Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por los
ciudadanos, miáxime cuando en aplicación al Eincipio "iura novit curiae,' ello no sólo es una facultad del
magistrado, sino su debe¡ analizar el derecho positivo aplicable al caso de fo¡ma hemenéutica y an¡oniosa.
Conforme a este puto, debemos afirmar que la Constitución ya no es una mera carta de o¡ga¡rización del
poder y la declaración de unas libertades brisicas sino, antes bien, úra nonka ütec¡afiente operativa que
contiene el reconocimierúo de gardntías positiras y negathtas exígíbles ¡utísdiccionalmente. Tenemos el
deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causq en la medida en que existe la
inexorable necesidad de satisfacer el interés público de proteger y defender los de¡echos fundarnentales de
la pe.sona. Nuesta obligación es hacerjusticia y velar por Ia supremacia de la Constitución, en el marco del
respeto de las garantias constitucionales en él ampa¡adas.-------------------

En aplicación de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la Ley N. 2345103,
fue modificado por el Art. 1' de la Ley N'3542/08, no ha sido derogado como qüere entender y aplicar el
Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue vigente con las modificaciones introducidas, los agravios
constitucionales expresados por el accionante siguen estando presentes y la acción contra el mismo sigue
siendo procedente.----

3- Sobre el AIL 18 Inc. y) de la Ley N.2345103 cabe señalar que la accionante es Jubilada del
Magisterio Nacional y la norma impugnada guarda relación con disposiciones de la Ley N. 1626/00 ,,De la
Función Pública" que no le resulta aplicable por tener el Magisterio Nacional una legislación especial, razón
por la cual no procede el estudio de ese agravio confome al AÍ. 552 del C.P.C

Por tanto, y en atención a las manifestaciones vefidas opino que debe hacerse lugar parcialmente a
la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuei¡cia, declarar la inaplicabilidad del Art. l" de la
Ley N" 3542/08 "Que modifica el Af. 8 de la Ley N. 2345103" en relación con la accionante. Es mi voto.--

A su turno el Doctor FRETES dijo: La señora LIDtryINA Hf,RMOZA DE CASTRO,
promueve Acción de Inconstitucionalidad contra los Afs. 5 y 18 inciso y) del laLey 2345103; Art.2 del
Decreto No 15'79/2004 y el Art. l" de la Ley N. 3542108 "eUE MODIFTCA y AM?L¡A LA LEy N"
2345/03 "DE REFOfuUA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL- STSTEMA DE .ruBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PÚBLICO"

Consta en autos copia de la documentación que acredita que la accionante reviste la calidad de
jubilada como docente del Magisterio Nacional Resolución DGJP N.3875 del 15 de octuhe de 2012-.--

La recurente alega que el Af. I de la Iry N" 3542 viola 10 dispuesto en el último pánafo del Art.
103 de la Constitución Nacional y el Aft. 46 de la CaÍa Magna. Con relación al Art. 18 inciso y) de la Ley
N'2345/2003, expone que contraviene los pdncipios establecidos en la Constitución Nacional, con relación
a los Arts. 43 y 103. Respecto al Art. 5 de la Ley 2345/03 y el At.2 del Decreto N. 1579/04, alega que
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ACCIóN DE INCONSTITUCIONALIDAD: TLIDTIVINA
HERMOZA DE CA§TRO C/ ARTS. 5 Y T8 INC. Y) DE
LA LEY N.o 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO N.o
1579/04; ART. I DE LA LE y N.o 3542/0t". AÑO: 2018 -
No 2027.-----

.3
12 los beneñcios de sus haberes de retiro al alteia¡ el sist€ma de dehminación de la ¡emunaación

En prim€r lugar cabe el análisis de la acción sobrevenida conta la L€y N" 3542 de fecha 26 de junio
dc que €r¡ su A¡f. lo dispone: el Art. I de la Ley N" 2345/2003 "DE REFORMA y

DE I"1I CAJA FBCAL SÑTEMA DE JUBII.AC]ONES Y PENSIONES DEL SECTOR- PABUAO", de lo siguierrte monero: Art.8".- Conforme lo dispone et Añículo 103 de la Constihtción
Nacional, tofus los benefrcios que paga lq Dirección General de Jubilaciones y Pensiones del ¡,frnistefio
de Haqienda se octualizoáq aaltalrnefie, de oÍtcio, por dicho Ministerio. l,a tqsa de aetualización setd la
vqiación del indice de Precios del Corctonidir calc.ulados pr el Banco Central del poraguay,

cor, esyondienre dt pefiodo itradiú@rcnÍe precedente. Quedan expresonente exctuidos de lo dirye;b;n
esle olíctrlo, los beneficios correspondientes a los programas no conhibúiyos'.-

A ñn de escla¡ec€r los cooc€trtos c.or€spoDde primeramente ta€r a colación la disposición
constitircional vinculada al sistema o égimen de Jubilaciones y pensiones del sector públicq asl tenemos
principh.lmente el Art. 103 de la CoDsitucion Nacional: --------

"Dentro del sisteno ,acional de segttidad social, ta ley regulaú el résmen de jubilaciones de los
f.mcioloios y dz tos eñpleados piblicos, atendiendo a qae ios lrganisuos á*órquíios c.reados con ese
propósito aarcrden a los qoúantes y jubilados la dministración de dichos etes bajo contol estúal.
Pdrticiwdn del mismo úginen todos los que , bqio c1lalquier tíhio, presten seryicios al Estqdo.------

La ley goantizaú lq qctualización de los haberes jtbilatorios en iguatdad de tqtamiento
dispensado al funcionoio público en octividod",

En este €stado de estudio de la acción ds i¡rconstih¡cionatidad pr€§entada, es dable ¡e¿liza una
b¡eve ¡ieseña con ¡elación a una cuestión genemda como producto de ta conñ¡sión en materia conceptual en
lo que
a¡nbas

ala "equiwraciórl' c$na ,la"octualiz@ión" da los haberes jubilato¡ios; cab€ acote $¡e
hacen ¡efe¡encia a ci¡cunstanci¡s total¡nente

En primer lugd, la "equipaación" salarial es ent€odida Ia de la
por igual t8ea desa¡rollada por los tabqladores

lvlienu¡s que por otro lúo,la"acnalizrciót'salarial -a la que hace refercncia el AIt 103 in ñne de
la qN- §€ !€fi€re a la igualclad del rcqiüsúe de los haberes de los fi¡ociona¡ios activos e inactivos.--------

Es decir, en lo que rcspecta a la ach¡atizacion de los babercsjubilaforios, la Coostih¡ción Nacional
en su Art. 103 prec€ptúa clarsrcnte que la L€y garuúizará la actualización de los mismos en igualrtad de
tatamipnúo con el fr¡nciona¡io priblico en actividad, quedando el cálculo del porsentaje cor€spondicnte de
la actualización a cargo de la C4ia de Jubfaciones pertircnte.-------

bien, del anáisis de ta acció¡r pl t€ada ter¡([Ircs que ta l,ey N" 354708 supsdita la
a la va¡iación del lndice de precios del consumidor calculados por el Ba¡rco Cental del

como tasa de actualiación; la ley puede nahualmente utitiza el IPC calculado por el Banco
del Paraguay pera la sa rte variaciór¡ pero siernpre quo esta se elique a todo el unive¡so de los

rc§pehndo las desigualdades positiva§.---
nuestra Carta Magna se irstituye como rma güa¡rtía legal la actualización de los habe¡es
en iMdad de trdaDienúo dispe¡¡sado al fi¡ncionaio público en actividad. Por tanto, y e¡l €ste
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caso en particular, en cuanlo al mecanisrno preciso a utilizar la Ley No 3542D008 no puede bajo ningfm
sentidolcontraponerse a la no¡ma constitucional, pr¡cs ca¡eceda de absoluta vatidez confoÍnc a lo dispuesúo
por el Arr 137 de la CN

En rclación a la impugnación ¡eferida al A¡t 18 inc. y) <le la l,ey N" 2345103 -en cuaúo dercga et
AIt. 105 de la Ley N' 1626100-, cabe manifesb¡ qr¡e al corstafa¡se qr¡e la recu¡rsnte rcviste la calidad de
jubiladri del Magisterio Nacionat, la disposición contenid¿ en d fry N" L6Z6DñO, que p¡etende
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Respecto a la impugnación presentada conta el Art. 5 de la Ley N.2345/01, el cual establece que:
"La Remukerdción Base, para la delerrfiinación de los jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se
calculatui como el prctuedio de las remwpraciones imponibles percibialas duranre los úhimos cinco añt¡s.
El procerlimiento de cálculo esfará sujeto d reglamentació ñedianfe decreto del poder Ejecutivo, y deberó
tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneraciófi ifiponib1e ", considero que la noma transcripta
no transgrede normas de rango constitucional. En efecto, el artículo cuestionado establece el plazo o lapso
de tiempo a considerar para calcula¡ la remuneración base sobre la cual se otorgariin los respectivos haberes
jubilatorios. Si bien la parte recurente inició sus aportes bajo la vigencia de üa ley antedor, la misma
gozaba de derechos en expectativa no así de derechos adquiridos, ello debido a que la modificación de Ia

reivindicar por medio de la presente acción de inconstitucionalidad no es susceptible de aplicación a la
mlsma,

ley del Égimen de j ubilaciones sob¡evino de manem antedor a lajubilación de la accionanre
Finalmente, en cuanto a.l Af. 2 del Deoeto N. 1579/04, es dable considerar que dicha disposición

reglamenta el AIt. 5 de la Ley N' 2345103 q)e fi¡era analizado precedentemente con relación a la
accionante. Esta circunstancia conlleva a deteminar que sería inoficioso expedimos sobre la cuestionada
disposicion.---------

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magishatum en casos similares al de autos, en
forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N' 431 del 2l de abril de 2016).-------

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el parecer de la Fiscalía Geneml del Estado, opino
que corresponde hacel lugar parcialmente a la Acción de lnconstitucionalidad y en consecuencia declarar Ia
inaplicabilidad del Art. I de la Ley N'3542/08 en relación a la señora LIDUVINA HERMOZA DE
CASTRO, ello de confomidad al AIt. 555 del CPC. ES MI VOTO

A su tumo la Doctora PEÑA CANDIA manifestó que se adhierc a los votos de los Ministros,
Doctores BAREIRO DE MODICA y FRETES, por los mismos ñmdamentos.---------

Con lo que se dio por teminado el acto, fi¡mando SS.EE., todo por ante mí, certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue

*"2,,(4,"i,a
f89lsB

Ante mí
ñ,!K,!,#9(

L,

Abog. Jul C. Pavón adíne¿

SENTENCIA NÚMERo: )O

Asunción. /.1 Ae {eb'tro de2\lq.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
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CORTO §I]PREMA DE JUSTICIA

S¡l¡ Conrtituclotr¡t

I RESUELVE:

LUGIIR parcialmente a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en
declamr la inaplicabilidad det AIt. l" de la Iry N" 3t2ll08.Que modifica el A¡t. 8 de la Ley

", con relación a la acrionante.---------
ANOTA& rsgishar y notificar.

RTE

Mrni¡§a

REM^
STICIA

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDADI «LIDUVINA
ITERMOZA DE CASTRO C/ ARTS. 5 y 18 INC. Y) DE
LA LEY N.o 2345/03; ART. 2 DEL DECRETO N.o
1579/04; ART. 1 DE LA LE y N.o 3t2l08". AñO: 2018 -
No 2027.-----
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